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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 5 iulie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3 si art. 172 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judeciator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 171 alin. 2 si 3 si art. 172 alin. 1 din

Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Eugenia
Peptu in Dosarul nr. 15.701/2004 al Judecétoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu aduc
atingere dreptului la aparare si principiului egalitatii in
drepturi. De altfel, asupra prevederilor art. 171 alin. 2 si 3
din Codul de procedurd penald, Curtea s-a mai pronuntat
statuand, prin Decizia nr. 7/2000, ca sunt constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 15.701/2004, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 2 si 3 si art. 172 alin. 1 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Eugenia Peptu in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca potrivit art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penald invinuitul ori inculpatul care are
0 anumita calitate beneficiaza, in faza de urmarire penald,
de asistenta juridica obligatorie, iar potrivit alin. 3 al
aceluiasi articol, in faza de cercetare judecatoreasca,
asistenta juridica este obligatorie atunci cand pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita este
detentiunea pe viata ori inchisoarea de 5 ani sau mai
mare. Ca urmare a acestor dispozitii, in faza a doua a
procesului penal inculpatul beneficiaza de asistenta juridica
obligatorie, dupa ce, in prima faza a procesului, a fost
privatda de acest drept intrucat nu are calitatea
circumstantiata prevazuta de alin. 2 al articolului criticat.
Or, aceste imprejurari sunt, in opinia autoarei exceptiei, de
natura sa instituie o inegalitate de tratament juridic pe
parcursul celor douda faze — de urmarire penala si de
cercetare judecatoreasca — cu consecinta directa a
prejudicierii dreptului la aparare de care trebuie sa
beneficieze orice cetatean in tot cursul procesului penal.

In ceea ce priveste dispozitile art. 172 alin. 1 din Codul
de procedura penala, autoarea exceptiei sustine ca acestea
sunt neconstitutionale in masura in care dreptul de a
asista la efectuarea actelor de urmarire penala apartine
doar aparatorului invinuitului si inculpatului, nu si acestora
din urma. Astfel, in situatia in care persoana cercetata nu
are posibilitatea angajarii unui aparator si nu se
incadreaza in conditile legale pentru a beneficia de un
aparator din oficiu, este discriminat si tratat inegal fata de
un altul care-si poate permite un avocat sau care
beneficiaza de asistentd juridicd obligatorie. Ca urmare a
acelorasi ratiuni, aceste prevederi aduc atingere si dreptului
consacrat de art. 6 pct. 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria lasi opineazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 171 alin. 2 si 3 din
Codul de procedurd penald este neintemeiata, deoarece
dreptul la apéarare garantat de Legea fundamentala nu
trebuie confundat cu asistenta juridica obligatorie prevazuta
de legiuitor pentru situatii limitativ enumerate. Persoana
indreptatitd se poate prevala sau nu de dreptul la aparare
care nu poate fi convertit in virtutea garantarii
constitutionale intr-o obligatie a organelor judiciare de a
asigura asistenta juridica obligatorie. Desi instanta
apreciaza ca exceptia este nefondata, considera ca, din
punctul de vedere al asistentei juridice obligatorii,
dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
fata de dispozitile art. 171 alin. 3 din acelasi cod, ar putea
fi interpretate ca discriminatorii, in ceea ce priveste
persoana invinuitului sau inculpatului, in faza de urmarire
penald, in raport cu persoana inculpatului, in faza cercetarii
judecétoresti.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. 1 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata opineaza ca si aceasta este
neintemeiatd, deoarece dispozitile legale mai sus criticate
transpun, in norme procedurale, pentru inculpat, invinuit si
celelalte parti, dupa caz, pe tot parcursul derularii

procesului penal declansat, principiul constitutional al
garantarii dreptului la aparare, inclusiv sub aspectul si din
perspectiva dreptului acestora la asistenta juridica, respectiv
al dreptului oricarei parti, indiferent de stadiul procesual, de
a fi asistate de un aparator.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece atat Legea fundamentald, cat
si Codul de procedura penald consacra regula potrivit
careia partile au dreptul la asistenta juridica, drept de
care persoana indreptatitd se poate prevala sau nu. Prin
urmare, este un drept al persoanei si nu o obligatie a
organelor judiciare de a asigura asistenta juridica. Exista
insa situatii in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a invinuitului sau inculpatului, considerandu-se
ca apararea este o institutie de interes social, care
functioneaza atat in interesul acestor persoane, cat si in
interesul bunei desfasurari a procesului penal. Or, tocmai
aceste situatii sunt prevazute in art. 171 alin. 2 din Codul
de procedura penala care au aplicabilitate pe tot parcursul
procesului penal, precum si in art. 171 alin. 3 din acelasi
cod care sunt incidente numai pentru faza de cercetare
judecatoreasca. Regula este ca asistenta juridica este
facultativa, iar cazurile in care aceasta este obligatorie
sunt, in virtutea dispozitiei art. 126 alin. (2) din Constitutie,
prevazute expres de legiuitor. In aceste conditii sustinerea
ca limitarea asistentei juridice obligatorii in faza de
judecata, in anumite situatii determinate, incalca dreptul la
aparare este neintemeiata, cata vreme regula consacrata
de Legea fundamentala este cea a asistentei juridice
facultative.

In ceea ce priveste dispozitile art. 172 alin. 1 din Codul
de procedura penalda, Guvernul considera ca nici aceste
prevederi nu contravin principiilor egalitatii in drepturi si
garantarii dreptului la aparare, intrucat nu au rolul de a
limita drepturile invinuitului sau inculpatului, ci de a preciza
intinderea drepturilor aparatorului acestora. Totodata,
legiuitorul stabileste, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, modalitatea de exercitare a dreptului la aparare,
drept care, odata garantat, trebuie exercitat cu respectarea
dispozitiilor privind desfasurarea procesului penal.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dreptul la
aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate cazurile,
iar cel de-al doilea fiind creat de legiuitor. De asemenea,
prevederile art. 172 alin. 1 din Codul de procedura penala
nu instituie privilegii sau discriminari intre persoanele
prevazute de ipoteza normei. De altfel, Curtea
Constitutionald a statuat ca principiul egalitati nu inseamna
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 2 si 3 si art. 172 alin. 1 din Codul
de procedurd penald, cu urmétorul continut:

— Art. 171 alin. 2 si 3: ,Asistenta juridicd este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, militar in termen,
militar cu termen redus, rezervist concentrat sau mobilizat, elev
al unei institutii militare de invdtdmant, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este
areslat chiar in alta cauza ori cand organul de urmarire penald
sau instanta apreciaza ca invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apdrarea, precum si in alte cazuri prevéazute
de lege.

in cursul judecétii, asistenta juridicad este obligatorie si in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savéarsitd
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare.*; .

— Art. 172 alin. 1: ,In cursul urmaririi penale, aparatorul
invinuitului sau inculpatului are dreptul s& asiste la efectuarea
oricdrui act de urmdrire penald si poate formula cereri si
depune memorii. Lipsa apdrdtorului nu impiedica efectuarea
actului de urmadrire penala, dacd exista dovada ca aparatorul a
fost incunostintat de data si ora efectuarii actului.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prin dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la_Egalitatea in drepturi,
ale art. 24 referitoare la Dreptul la apdrare, precum si cele
ale art. 6 pct. 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
reglementeaza dreptul oricarui acuzat de a solicita audierea
martorilor acuzarii si de a obtine citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 171
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penalda aceasta s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 7 din
20 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 18 aprilie 2000, intr-o
cauza in care, de asemenea, se indica incalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la aparare.
Prin acea decizie Curtea a constatat cd dreptul la aparare
prevazut in art. 24 din Constitutie este pe deplin respectat
prin dispozitile art. 171 din Codul de procedurda penal3,
care, prin alin. 1, prevede dreptul invinuitului sau al
inculpatului de a fi asistat de aparator in tot cursul urmaririi
penale si al judecatii, iar organele judiciare sunt obligate
sa-i aduca la cunostinta acest drept.

In anumite cazuri, in care invinuitul sau inculpatul se
afla in situatii deosebite, legea a prevazut, in alin. 2 al
art. 171 din Codul de procedura penald, 8 cazuri de
asistenta juridica obligatorie, atat in faza urmaririi penale,
cat si in faza judecatii, iar in alin. 3, alte doua cazuri, dar
numai pentru faza judecatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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Curtea constata ca dreptul la aparare nu poate fi
confundat cu dreptul la asistenta juridicd obligatorie, primul
fiind garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat
de legiuitor, care stabileste si cazurile in care se considera
ca este necesar. Intrucat legea fundamentald garanteaza
dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica
obligatorie, Curtea considera ca stabilirea cazurilor in care
aceasta din urma este obligatorie constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, nu se poate sustine ca dispozitiile
art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale numai pentru ca nu prevad ca asistenta
juridica este obligatorie in toate cazurile, iar in ceea ce
priveste alin. 3, si in cursul urmaririi penale, cata vreme
exercitarea dreptului la asistenta juridicd este garantata.

Considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.

Cat priveste critica referitoare la art. 172 alin. 1 din
Codul de procedura penala, Curtea constatd ca aceste
dispozitii ofera, in cursul urmaririi penale, aparatorului
invinuitului sau inculpatului posibilitatea concretd de a
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penald si de a
formula cereri ori depune memorii. Or, de vreme ce
aparatorul este reprezentantul intereselor invinuitului sau
inculpatului, nu se poate sustine ca acesta din urma ar fi
impiedicat sa participe, in masura in care isi manifesta in
mod expres aceasta optiune, la efectuarea unui anumit act
de urmarire penala. De altfel, prima faza a procesului
penal se finalizeaza cu prezentarea materialului de urmarire
penald, ocazie cu care cel cercetat poate formula cereri
noi si poate face declaratii suplimentare. Prin urmare, textul
legal criticat se constituie intr-o norm& de protectie de
natura a asigura persoanei cercetate dreptul la aparare
care implica, printre altele, si respectarea dreptului
consacrat de art. 6 pct. 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit caruia orice persoana acuzata are posibilitatea de a
solicta ,audierea martorilor acuzdrii si sd obfind citarea si
audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarir’.

Pe de alta parte, prevederile contestate de autor sunt
dispozitii referitoare la procedura in materie penala pe
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
deplina libertate de a o reglementa.

De asemenea, atat art. 171 alin. 2 si 3, cat si art. 172
alin. 1 din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitoare la principiul
egalitatii, intrucat acesta presupune un tratament identic
pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie juridica si
nu uniformizarea situatiilor in care se poate afla o
persoana.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 171 alin. 2 si 3 si art. 172 alin.

1 din Codul de

procedura penald, exceptie ridicata de Eugenia Peptu in Dosarul nr. 15.701/2004 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 iulie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 2, convenit prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti
la 4 ianuarie 2005 si la Luxemburg la 11 mai 2005, la Contractul de finantare dintre Roménia SI
Banca Europeana de Investitii si Admlnlstratla Nationala a Drumurilor (AND)
pentru finantarea Proiectului de reabilitare a drumurllor etapa a IV-a,
semnat la Bucuresti la 6 noiembrie 2000

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al
art. 5 din Legea nr. 527/2001 privind ratificarea Contractului de finantare dintre Romania si Banca Europeana de Investitii
si Administratia Nationala a Drumurilor (AND) pentru finantarea Proiectului de reabilitare a drumurilor, etapa a IV-a,
semnat la Bucuresti la 6 noiembrie 2000,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 2, convenit
prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti la 4 ianuarie
2005 si la Luxemburg la 11 mai 2005, la Contractul de
finantare dintre Romania si Banca Europeana de Investitii
si Administratia Nationalda a Drumurilor (AND) [actuala

Companie Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. (CNADNR)] pentru finantarea Proiectului
de reabilitare a drumurilor, etapa a IV-a, semnat la
Bucuresti la 6 noiembrie 2000 si ratificat prin Legea
nr. 527/2001.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
p. Ministrul afacerilor externe,

Bucuresti, 14 iulie 2005. Anton Niculescu,
Nr. 798. secretar de stat
ROMANIA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat
Bucuresti, 4 ianuarie 2005

Catre Banca Europeana de Investitii*)
Bd. Konrad Adenauer 100
Luxemburg
Fax: 00352 — 437704

00343 — 793167

00352 — 43797488
In atentia domnului Thomas Timme, ofiter de imprumut — Téri in curs de aderare

Ref.: Amendamentul nr. 2 la Contractul de finantare Fl nr. 20.781 dintre Romaéania si Banca Europeana de
Investitii si Administratia Nationald a Drumurilor (actualmente Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A. — CNADNR) — Proiectul de reabilitare a drumurilor, etapa a IV-a

Stimate domn,

Referitor la Amendamentul nr. 2 la contractul de finantare sus-mentionat (Contract de finantare), dorim sa va
reamintim de solicitarea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. (CNADNR),
adresata Ministerului Finantelor Publice (MFP) la data de 4 ianuarie 2004.

In conformitate cu prevedenle subparagrafului 1.02 B din Contractul de finantare, data limitd de tragere a sumelor
din imprumut a fost 31 decembrie 2004.

De asemenea, luand in considerare perioada cuprinsa intre 6 noiembrie 2000, data semnarii Contractului de
finantare, si 9 octombrie 2001, data ratificarii Contractului de finantare, va rugdm sa aveti amabilitatea de a va exprima
acordul referitor la modificarea subparagrafului 1.02 B, tinand cont de extinderea datei limita de tragere de la
31 decembrie 2004 la 30 noiembrie 2005.

Mentionam totodata cd CNADNR a solicitat si a primit aprobarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului cu privire la modificarea datei limitd de tragere de la 31 decembrie 2004 la 30 noiembrie 2005.

In data de 19 octombrie 2004 v-am transmis solicitarea sus-mentionata, trimisd de CNADNR la MFP, si v-am
rugat sa ne comunicati punctul dumneavoastra de vedere in cel mai scurt timp posibil.

*) Traducere.
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Avand in vedere intarzierea considerabild inregistratd cu privire la acest aspect, va rugdm din nou sa ne
comunicati opinia dumneavoastra in cel mai scurt timp.

Cu stima,
Paul Ichim,
secretar de stat

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat
Bucuresti, 11 mai 2005

Catre Banca Europeana de Investitii*)
Bd. Konrad Adenauer 100
Luxemburg
Fax: 00352 — 437704

00343 — 793167

00352 — 43797488
in atentia domnului Thomas Timme, ofiter de proiect — Tari in curs de aderare
Copie: domnului Rainer Saerbeck, director Departament operatiuni de imprumut Bulgaria si Romania

Ref.: Amendamentul nr. 2 la Contractul de finantare Fl nr. 20.781 dintre Romania si Banca Europeana de
Investitii si Administratia Nationald a Drumurilor (actualmente Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. — CNADNR) — Proiect de reabilitare a drumurilor, etapa a IV-a

Stimate domn,
Va multumesc pentru transmiterea formei de proiect a Amendamentului nr. 2 la contractul de finantare
sus-amintit.

Suntem pe deplin de acord cu continutul proiectului acestui amendament si vd adresam rugamintea de a trimite
Ministerului Finantelor Publice acest document in forma oficiald, in cel mai scurt timp posibil.

Cu stima,
Dragos Neacsu,
secretar de stat

PRIN CURIER
BANCA EUROPEANA DE INVESTITII

Catre Ministerul Finantelor Publice™)

Directia generalda a finantelor publice externe

Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5

Bucuresti, RO-70060

Romania

In atentia domnului |. Popescu, ministrul finantelor publice
A fi Tnaintat ulterior:

Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1

Bucuresti, RO-010873

Romania

In atentia domnului M. Basulescu, director general

JU/Ops/JM/nd  Nr. 949 Luxemburg, 11 mai 2005

Ref.: Romania — Proiectul de reabilitare a drumurilor, etapa a IV-a (FI nr. 20.781)

Contractul de finantare dintre Romaénia si Banca Europeana de Investiti si Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. (CNADNR) [cunoscutd anterior ca Administratia Nationald a Drumurilor (AND)],
datat 6 noiembrie 2000 (Contract de finantare)

Amendamentul nr. 2

Stimati domni,

Facem referire la solicitarea dumneavoastra, datatd 4 ianuarie 2005, referitoare la extinderea termenului limita de
inaintare a cererilor de tragere.

In consecinta, Contractul de finantare va fi amendat dupd cum urmeaza:

in cadrul subparagrafulm 1.02 B data ,31 decembrie 2004“ va fi inlocuitd cu data ,10 octombrie 2005“ si in
cadrul subparagrafului 1.05 data ,30 aprilie 2005 va fi inlocuitda cu data ,30 noiembrie 2005

Restul termenilor si conditiilor Contractului de finantare nu vor inregistra modificari.

Va rugam sa aveti amabilitatea de a confirma acordul dumneavoastra cu privire la prezentul amendament, prin
parafarea fiecarei pagini din cele patru exemplare originale ale acestei scrisori si prin contrasemnarea si datarea in locul
indicat mai jos.

*) Traducere.
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De asemenea, va rugam sa procedati astfel incat Compania Nationalda de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. s&-si exprime acordul cu privire la acest amendament, prin parafarea fiecirei pagini si semnarea in
spatiul indicat, inserand data semndrii si returnandu-ne ulterior doua exemplare originale ale scrisorii prin curier.

Din partea Bancii Europene de Investitii,
Ai dumneavoastra,

R. Saerbeck

De acord pentru si din partea Romaniei,
Ministerul Finantelor Publice

lonel Popescu

Ministrul finantelor publice

Bucuresti, 26 mai 2005

G.D. Spota

De acord pentru si din partea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A,,

Mircea Pop
Director general

Bucuresti, 19 mai 2005

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari
in activitatea de constructii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

republicata, si al art. 38 alin.

(1) din Legea nr. 10/1995 privind

Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.
Art. 3. — Autorizatile emise de Inspectoratul de Stat in
Constructii — ISC anterior intrérii in vigoare a prezentei

AAAAA

pentru care au fost acordate.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Ministrul delegat pentru lucrari publice
si amenajarea teritoriului,
Laszl6 Borbély
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
Ministrul flnantelor publice,
lonel Popescu

ANEXA

REGULAMENT
privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii

Art. 2. — Autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii se face de
Bucuresti, 14 iulie 2005.
Nr. 808.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Autorizarea laboratoarelor de analize si

incercari in activitatea de constructii, denumite in continuare
laboratoare de incercari in constructii, reprezinta componenta
sistemului calitatii in constructii instituit de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, prin care sunt recunoscute oficial competenta
tehnicd a laboratoarelor de a efectua analize si incercari
specifice domeniului constructii si competenta legald de a
emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor
de constructii.

Art. 2. — (1) Prezentul regulament se aplica:

a) laboratoarelor care executa analize si incercéari in
conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice in
constructii, cu standardele nationale sau cu alte documente
tehnice aplicabile, pentru controlul calitatii pe parcursul
executiei lucrarilor de constructii;

b) laboratoarelor care executa analize si incercari pentru
constatarea starii tehnice a constructiilor existente, necesare
in cadrul activitatiior de expertizare tehnica a constructiilor
si de urmarire a comportarii in timp a constructiilor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica laboratoarelor de
incercari prevazute de Hotararea Guvernului nr. 622/2004
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii.

(8) Pentru aplicarea prezentului regulament, expresia
lucrari de constructii semnifica lucrarile de executie a
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constructiilor noi, inclusiv a instalatiilor aferente acestora,
precum si lucrarile de interventii in timp asupra
constructiilor existente si instalatiilor aferente acestora,
constand in lucrari de reconstruire, consolidare,

transformare, reabilitare, extindere, desfnntare partiala si
reparatii, dupa caz.
Art. 3. — Prezentul regulament stabileste conditiile

generale privind autorizarea laboratoarelor de incercari in
constructii, precum si cadrul organizatoric de desfasurare a
act|V|tat|| de autorizare.

Art. 4. — Documentele emise de laboratoarele de
incercari in constructii sunt valabile in conditile in care:

a) laboratoarele emitente sunt autorizate si autorizarea
este valabila;

b) documentele sunt emise pentru domeniile de
competenta autorizate.

CAPITOLUL I
Domenii si conditii de autorizare

Art. 5. — Autorizarea laboratoarelor de incercari in
constructii consta in:

a) evaluarea domeniului de activitate,
analizelor si incercarilor ce pot fi efectuate;

b) evaluarea personalului pentru indeplinirea unor functii
sau sarcini specifice in activitatea de laborator.

Art. 6. — (1) Evaluarea domeniului de activitate se
realizeaza pe profiluri si tipuri de analize si incercari ce pot
fi efectuate, identificate pe baza unui nomenclator de
analize si incercari.

(2) Domeniul de activitate autorizat pentru un laborator,
poate include unul sau mai multe profiluri, respectiv tipuri,
de analize si incercari.

Art. 7. — Evaluarea personalului de laborator se face
pe baza unor cerinte privind nivelul de instruire,
specialitatea de formare profesionala si experienta in
activitatea de laborator, stabilite prin Procedura de
autorizare a personalului din laboratoarele de analize si
incercari in constructii.

Art. 8. — (1) Poate fi autorizatd ca laborator de
incercari in constructii orice persoana juridica sau entitate
din cadrul unei persoane juridice, cu sediul in Romania,
care functioneaza ca laborator de incercari si indeplineste
criterile de autorizare si cerintele minime de competenta
referitoare la autorizare, prevazute in Procedura privind
evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in
constructii in vederea autorizarii. Standardul national de
referinta in domeniu este SR EN ISO 17025 ,Cerinte
generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si
etalonari®.

(2) Laboratoarele de incercari in constructii se
autorizeaza, la solicitarea acestora, pe domenii exprimate
prin profilurile si tipurile de analize si incercari pentru care,
pe baza unei evaluari specifice, dovedesc ca dispun cel
putin de conditiile de competenta tehnica prevazute de
Procedura privind evaluarea laboratoarelor de analize si
incercari in constructii in vederea autorizarii.

(3) Laboratoarele de incercari in constructii acreditate
de organismul national de acreditare se autorizeaza fara
alta evaluare pentru analizele si incercarile inscrise in
certificatul de acreditare si solicitate pentru autorizare in
conditile prevazute la art. 11 lit. a).

(4) Laboratoarele de incercari in constructii autorizate
trebuie sa indeplineasca in mod permanent cerintele si
conditile care au stat la baza autorizarii.

Art. 9. — (1) Autorizarea laboratoarelor de incercari in
constructii se finalizeaza printr-un certificat de autorizare,
cu o duratd de valabilitate de 4 ani.

(2) Pe durata de valabilitate a autorizarii, laboratoarele
de fincercari in constructii sunt supuse supravegherii
permanente prin reevaludri anuale, pe baza carora
autorizarea poate fi mentinuta sau, dupa caz, suspendata,
limitata ori retrasa.

respectiv a
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CAPITOLUL Il

Organizarea activitatii de autorizare a laboratoarelor
de incercari in constructii

Art. 10. — (1) Autorizarea laboratoarelor de incercari in
constructii se face de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C., prin comisii de autorizare care se

orgamzeaza la nivelul inspectoratelor teritoriale in constructii
apartinand acestuia.

(2) Comisiile de autorizare se constituie si Tisi
desfasoara activitatea pe baza unui set unic de documente
cuprinzand:

a) regulamentul de organizare si functionare a comisiilor
de autorizare;

b) procedurl si instructiuni de lucru privind evaluarea
laboratoarelor si a personalului de laborator in vederea
autorizarii, precum si supravegherea laboratoarelor autorizate.

(3) Componenta comisiilor de autorizare se aproba prin
dispozitii ale inspectorului general de stat.

(4) Coordonarea comisiilor de autorizare se realizeaza
de Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.5.C., aparatul
central, printr-un compartiment de specialitate.

(5) Documentele prevazute la alin. (2) se elaboreaza de
Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C. si se aproba
de conducerea acestuia.

Art. 11. — Autorizarea laboratoarelor de incercari in
constructii cuprinde, in principal, urmatoarele etape:

a) depunerea cereril pentru autorizare, insotitda de_un
chestionar de informare si autoevaluare completat de catre
laboratorul de incercari solicitant la comisia de autorizare
de la inspectoratul teritorial in constructii in jurisdictia
cadruia se situeaza sediul laboratorului, prin care se
precizeaza explicit domeniul pentru care se solicita
autorizarea si informatiile aferente relevante;

b) analizarea de catre comisia de autorizare a
informatiilor privind laboratorul solicitant, furnizate de acesta
prin chestionarul de informare si autoevaluare

c) evaluarea la fata locului de catre evaluatori
desemnati de comisia de autorizare si intocmirea raportului
de evaluare;

d) analizarea de catre comisia de autorizare a dosarului
de evaluare — cerere, chestionar de informare si
autoevaluare, informatii culese in timpul evaluarii la fata
locului, raportul de evaluare si stabilirea concluziilor cu
privire la indeplinirea criteriilor de autorizare de catre
laboratorul solicitant;

e) intocmirea si eliberarea certificatului de autorizare;

f) supravegherea laboratoarelor autorizate prin
reevaluare la intervale specificate si intocmirea rapoartelor
de supraveghere;

g) analizarea periodica de catre comisia de autorizare a
situatiei laboratoarelor autorizate, pe baza rapoartelor de
supraveghere a programelor de actiuni corective, a
eventualelor sesizari si reclamatii si a altor mformatu
relevante pe care le detin, Si stabilirea concluziilor cu
privire la mentinerea sau modificarea, dupa caz, a
statutului autorizarii — suspendare, limitare sau retragere

Art. 12. — (1) Comisiile de autorizare din cadrul
inspectoratelor teritoriale in constructii transmit
compartimentului de specialitate din cadrul aparatului
central datele de identificare a laboratoarelor de incercari
in constructii evaluate si domeniile lor de competenta
acceptate pentru autorizare, precum si informatiile relevante
rezultate pe parcursul supravegherii laboratoarelor
autorizate.

(2) Compartimentul de specialitate din cadrul aparatului
central intocmeste certificatele de autorizare, care se
semneaza de mspectorul general de stat, si le transmite
comisiilor de autorizare implicate spre a fi puse la

dispozitia laboratoarelor de incercari in constructii
autorizate. . _
Art. 13. — In situatile in care in cadrul procesului de

supraveghere se constatd neconformitati in legatura cu
indeplinirea cerintelor pentru autorlzare evaluatorii
impreuna cu laboratoarele de incercari in constructu in
cauza stabilesc programe de actiuni corective pentru
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eliminarea neconformitatilor, precum si modul de urmarire
si raportare a realizarii acestora, care se supun avizarii
comisiei de autorizare implicate.

Art. 14. — Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C.
transmite  semestrial Ministerului  Transporturilor,
Constructiilor si Turismului rapoarte informale privind
evidenta laboratoarelor de incercari in constructii autorizate
si domeniile de competenta aferente, precum si eventualele
modificari ale statutului in vigoare al autorizarilor.

CAPITOLUL IV
Obligatii si raspunderi

Art. 15. — Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C.
are urmatoarele obligatii si raspunderi:

a) sa organizeze sistemul de autorizare a laboratoarelor
de incercari in constructii, in conformitate cu prevederile
prezentului regulament;

b) sa asigure functionarea acestui sistem si sa il
evalueze periodic in scopul eficientizarii si/sau armonizarii
cu reglementéarile legale in vigoare;

c) sa asigure si sa facd publica evidenta actualizata la
zi a laboratoarelor de incercari in constructii autorizate;

d) sa intocmeasca si sa transmitd semestrial rapoarte
informale Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.

Art. 16. — Laboratoarele de incercari in constructii, care
fac obiectul prezentului regulament, au urmatoarele obligatii
si raspunderi:

a) sa faca demersurile necesare pentru autorizare;

b) sa precizeze toate datele si informatiile cerute pentru
autorizare;

c) sa faciliteze si sa asigure conditile necesare pentru
verificarea la fata locului de catre evaluatorii desemnati de

comisiile de autorizare a conditilor de competenta tehnica
obligatorii pentru autorizare;

d) sa achite, la termenele stabilite, potrivit
reglementarilor aplicabile, costurile pentru autorizare si
supraveghere;

e) sa mentind permanent conditile de competenta
tehnica dovedite la autorizare;

f) sa facd uz de autorizare exclusiv pentru incercarile
supuse autorizarii si cuprinse in certificatul de autorizare;

g) sa informeze imediat comisia de autorizare implicata
asupra oricaror schimbari survenite privind conditile avute
in vedere la acordarea autorizarii;

h) sa stabileasca cu clientii limitele de utilizare a
rapoartelor de incercari emise.

CAPITOLUL V
Dispouzitii tranzitorii si finale

Art. 17. — Péana la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, laboratoarele de incercari in constructii ale
statiilor de betoane si ale statilor de mixturi asfaltice sunt
supuse cerintelor de autorizare conform prezentului
regulament.

Art. 18. — Dupa data aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeana, laboratoarele de incercari in constructii cu
sediul in statele membre ale Uniunii Europene, care sunt
autorizate de autoritatile competente din statele respective
sau detin autorizari echivalente acestora, vor fi considerate
autorizate, in sensul prezentei hotarari, conform principiului
recunoasterii reciproce.

Art. 19. — Cheltuielile ocazionate de autorizarea si
supravegherea laboratoarelor de incercari in constructii se
suporta de laboratoarele solicitante.

Art. 20. — Controlul respectarii prevederilor prezentului
regulament se face de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea regimului juridic al unor bunuri mobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 lit. m) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea bunurilor mobile,
proprietate privata a statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in administrarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunurilor mobile,
proprietate privata a statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in administrarea unor consilii locale.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la
art. 1 si 2 se face pe baza de proces-verbal incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Dupa efectuarea transmiterii institutiile
prevazute la art. 1 si 2 fisi vor actualiza in mod
corespunzator patrimoniul.

Art. 5. — Anexele nr. 1*) si 2*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 iulie 2005.
Nr. 852.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
: p

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mircea Miclea
p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu
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DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor mobile, proprietate privata a statului, care se transmit din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii

ANEXA Nr. 1

Obs

Nr. | Denumirea | Cantitatea | Persoana Persoana Caracteristicile | Preful unitar | Valoarca
crt. | bunurilor (buc) | juridicidela | juridics la care | tehnice (mii lei) (mii lei)
care se se transmit
transmit bunurile
bunurile
1. Avion 1 Statul romaén, Statul romén, | March: IAR-93 | 47.596,200 47.596,200
{dezafectat Ministerul Ministerul SC preserie 1
de dotérile Apdrarii Educatiei si Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetdrii - 93-1-81-117
militare) U.M. 01368 Inspectoratul | Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- | 1981
Grupul Scolar | Anul intrdrii in
“Traian Vuia” | folosinta: 1981
Durata de
utilizare: 19 ani
2. Motor 1 Statul romén, Statu] roméan, Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-4]1R
Apérarii Educatiei si Serje fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 632641
U.M., 01368 Inspectoratul Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- | 1984
Grupul $colar | Anul intririi in
“Traian Vuia” | folosintd: 1986
Durata de
utilizare: 14 ani
3. Motor 1 Statul romaén, Statul romén, | Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-41R
Apararii Educatiei gi Serie fabricatie:
Nationale, Cercetérii - 632589
U.M. 01368 Inspectoratul | Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- | 1983
Grupul Scolar | Anul intrérij in
“Traian Vuia” | folosinta: 1985
Durata de
utilizare: 15 ani
4, Avion 1 Statul romén, Statul roméan, | Marca: JAR-93 | 47.596,200 47.596,200
(dezafectat Ministerul Ministerul SC preserie 1
de dotarile Apararii Educatiei §i Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetdrii - 93-1-81-118
militare) UM. 01368 Inspectoratul Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- { 1981
Grupu! Scolar | Anul intrarii in
“Traian Vuia” | folosinta: 1981
Durata de
utilizare: 19 ani
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Nr. | Denumirea | Cantitatea | Persoana Persoana Caracteristicile | Pretul unitar | Valoarea Obs
crt. | bunurilor (buc) juridicd dela | juridicé la care | tehnice (mii lei) {mii lei)
care se se transmit
transmit bunurile
bunurile
5. Motor 1 Statul romén, Statul romén, | Marca: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-41R
Apararil Educatiei si Serie fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 632533
U.M. 01368 Inspectoratul | Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- | 1982
Grupul Scolar | Anul intrarii In
“Traian Vuia” | folosinta: 1982
Durata de
utilizare: 20 ani
6. Motor 1 Statu] romén, Statul roman, Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Mintsterul Ministerul 632-41R
Apararii Educatiei si Serie fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 632427
U.M. 01368 Inspectoratul Anul
Craiova Scolar fabricatiei:
Judetean Dolj- | 1979
Grupul Scolar | Anul intrérii in
“Traian Vuia” | folosinta: 1980
Durata de
utilizare: 22 ani
7. Avion 1 Statul romén, Statul roman, | Marci: IAR-93 | 47.596,200 47.596,200
{dezafectat Ministerul Ministerul SC preserie |
de dotdrile Apararii Educatiei si Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetarii - 93-1-81-119
militare) UM. 01368 Universitatea Anul
Craiova “Politehnica” | fabricatiei:
Bucuresti - 1981
Facultatea de | Anul intrérii in
Inginerie folosinta: 1981
Aecrospatiala Durata de
utilizare: 19 ani
8. Motor 1 Statul roméin, | Statul romén, Marca; VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-41R
Apararii Educatiei si Serie fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 632737
U.M. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica” | fabricatiei:
Bucuresti - 1979
Facultatea de | Anul intririi in
Inginerie folosinga: 1986
Aerospatiala Durata de
utilizare: 16 ani
9. Motor 1 Statul romén, Statul romaén, Marcid: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-41R
Ap3rarii Educatiei si Serie fabricatie:
Nationale, Cercetdrii - 632507
UM. 061368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica™ | fabricatiei:
Bucuresti - 1981
Facultateade | Anul intrérii in
Inginerie folosints: 1983
Aerospatiald Durata de

utilizare: 19 ani
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Nr. | Denumirea | Cantitatea | Persoana Persoana Caracteristicile | Pretul unitar | Valoarea Obs
crt. | bunurilor (buc) juridica dela | juridici la care | tehnice {mii lei) {mii lei)
care se se transmit
transmit bunurile
bunurile
10. | Avion 1 Statul romén, Statul roman, Marci: TAR-93 | 47.596,200 47.596,200
{dezafectat Ministerul Ministerul DC preserie 11
de dotdrile Apararii Educatiei §i Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetarii - 93-2-81-180
militare) U.M. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica” | fabricatiei:
Bucuresti - 1981
Facultatea de | Anul intrarii in
Inginerie folosinta: 1981
Aecrospatiald Durata de
utilizare: 19 anj
11. | Motor 1 Statul roman, Statul romén, Marcd: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06693
Ministerul Ministerul 632-41R
Apdrdrii Educatiei g Serie fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 632049
.M. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica™ | fabricafiei:
Bucuresti - 1976
Facultatea de | Anul intrdrii in
Inginerie folosinta: 1979
Aerospatiald Durata de
utilizare; 23 ani
12. | Motor 1 Statu! roman, Statul romén, | Marca: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Ministerul 632-41R
Ap#ririi Educatiei §i Serie fabricatie:
Nationale, Cercetdrii - 632029
UM. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica™ | fabricatiei:
Bucuresti - 1975
Facultatea de | Anul intrarii in
Inginerie folosinta: 1979
Aerospatiald Durata de
utilizare: 23 ani
13. | Avion 1 Statul roméan, | Statul romin, | Marcid: MiG 21 17.340 17.340
{(dezafectat Ministerul Ministerul SC produs 76
de dotérile Apararii Educatiei gi Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetdrii - 715
militare) U.M. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica™ | fabricatiei:
Bucuresti - 1964
Facultatea de | Anul intrarii in
Inginerie folosinta: 1964
Aerospatials Durata de
utilizare: 36 ani
14. | Motor 1 Statul romén, Statul romén, Marci: R 11 2.260 2.260
Ministerul Ministerul F25-300
Apararii Educatiei §i Serie fabricatie:
Nationale, Cercetarii - 3T4433018
U.M. 01368 Universitatea | Anul
Craiova “Politehnica” | fabricatiei:
Bucuregti - 1964
Facultatea de | Anul intrérii in
Inginerie folosinta: 1964
Aerospatiald Durata de

utilizare; 30 ani
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Nr. | Denumirea | Cantitatea | Persoana Persoana Caracteristicile | Prejul unitar | Valoarea Obs
ctt. | bunurilor (buc) | juridici de la | juridica la care | tehnice (mii lei) (mii lei)
care se se transmit
transmit bunurile
bunurile
15. | Elicopter 1 Statul romén, Statul roman, Marcid: IAR 8.422.717 8.422,717
{dezafectat Ministerul Ministerul 316B
de dotérile Apararii Educatiei si Serie fabricatie:
specific Naticnale, Cercetarii - 1925
militare) UM. 01862 Universitatea | Anul fabricatiei:
lanca “Politehnica” 1972
Bucuresti - Anul intrarii in
Facultatea de folosinta: 1972
Inginerie Durata de
Acrospatiala utilizare: 28 ani
16 | Motor 1 Statul romén, Statul roméan, | Marca: 1.400 1.400
Ministerul Ministerul ARTOUSTE I
Apfrgrii Educatiei si B
Nationale, Cercetiirii - Serie fabricatie:
UM. 01862 Universitatea | 1938
lanca *Politehnica™ | Anul fabricatiei:
Bucuresti - 1975
Facultatea de | Anul intrarii in
Inginerie folosinti; 1975
Aerospatialé Durata de
utilizare; 25 ani
17 | Elicopter 1 Statul Roman, | Statul Romén, | Marci: IAR- 17.260 17.200
{dezafectat Ministerul Ministerul 316B
de dotirile Apararii Educatiei si Serie fabricatie:
specific Nationale, Cercetirii — 103
militare) U.M. 01862 Universitatea | Anul fabricatiei:
Ianca Tehnica Cluj- | 1978
Napaca Anul intrérii in
folosinta: 1978
Durata de
utilizare: 25 ani
TOTAL VALOARE 289.816,052
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DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor mobile, proprietate privata a statului, care se transmit din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea unor consilii locale
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ANEXANr. 2

Nr. | Denumirea | Cantitatea Persoana Persoana Caracteristicile | Pretul unitar Valoarea Obs
ert. | bunurilor {buc) juridicd de la | juridici la care tehnice (mii lei) (mii lei)
care se se transmit
transrmit bunurile
bunurile
L. Avion 1 Statul romén, Statul romén, Marc#: MiG 21 7.800,573 7.800,573
(dezafectat Ministerul Consiliul RFMM
de dotérile Apararii Local al Serie fabricatie:
specific Nationale, Municipiului | 8011
militare) UM. 01912 Fetesti, Anul
Fetesti jud.Talomita fabricatiei:
1968
Anul intrérii in
folosinta: 1968
Durata de
utilizare: 36 ani
2. Avion 1 Statul romén, | Statul roman, | Marca: IAR-93 | 53.149,090 53.149,090
(dezafectat Ministerul Consiliul DC preserie [
de dotirile Aptirfirii Local al Serie fabricatie:
specific Nationale, Comunei 93-2-79-005
militare) U.M. 01368 Nadrag, Anul
Craiova jud. Timis fabricatiei:
1979
Anul intririi in
folosintd: 1979
Durata de
utilizare: 21 ani
3. Motor 1 Statul romén, Statul roman, Marca: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Consiliul 632-41R
Apérarii Local al Serie fabricatie:
Nationale, Comurnei 632461
U.M. 01368 Nidrag, Anul
Craiova jud.Timis fabricatiel:
1980
Anul intririi in
folosingi: 1981
Durata de
utilizare: 19 ani
4. Motor 1 Statul romén, | Statulromén, { Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Consiliul 632-41R
Apdrgrii Local al Serie fabricatie:
Nationale, Comunei 632521
U.M. 01368 = | Nadrag, Amul
Craiova jud.Timig fabricatiei:
1982
Anul intrdrii in
folosina: 1982
Durata de
utilizare: 18 ani
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Ministerul
Apérarii
Nationale,
UM, 01368
Craiova

Consiliul
Local al
Comunei
Binesti,
jud.Prahova

632-41R

Serie fabricatie:

632571

Anul
fabricatiei:
1982

Anul intrarii in
folosinta: 1983
Durata de
utilizare: 17 ani

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 735/12.VII|.2005
Nr. | Denumirea | Cantitatea Persoana Persoana Caracteristicile | Preful unitar Valoarea Obs
crt. | bunurilor (buc) juridica de la | juridic# la care tehnice (mii lei) (mii lei)
care se se transmit
transmit bunurile
bunurile
9 Avion 1 Statul romén, | Statul romén, | Marcd: JAR-93 | 49.976,010 40,976,010
(dezafectat Ministerul Consiliul SC preserie |
de dotiirile Apararii Local al Serie fabricatie:
specific Nationale, Comunei 93-1-80-109
militare) UM. 01368 Perigor, Anul
Craiova jud.Dolj fabricatiei:
1980
Anul intrérii in
folosinga: 1980
Durata de
utilizare: 20 ani
6. Motor 1 Statul romén, Statul romén, Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Consiliul 632-41R
Ap#irarii Local al Serie fabricatie:
Nationale, Comunei 632517
U.M. 01368 Perigor, Anul
Craiova jud.Dolj fabricatiei:
1981
Anul intrarii in
folosinta: 1982
Durata de
utilizare: 20 ani
7 Motor 1 Statul romén, Statul romén, Marcd: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
Ministerul Consiliul 632-41R
Apararii Local al Serie fabricatie:
Nationale, Comunei 632453
U.M. 01368 Perigor, Anul
Craiova jud.Dolj fabricatiei:
1980
Anul intrérii in
folosingi: 1981
Durata de
utilizare: 21 ani
8. Avion 1 Statul romén, Statul roman, Marca: JAR-93 | 47.596,200 47.596,200
{dezafectat Ministerul Consiliul SC preserie I
de dotérile Apdrarii Local al Serie fabricatie:
specific Nationale, Comunei 93-1-81-115
militare) UM. 01368 Binesti, Anul
Craiova Jud.Prahova fabricatiei:
1981
Anu! intrarii in
folosintd: 1981
Durata de
utilizare: 19 ani
9, Motor 1 Statul romén, Statul roman, Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601,06698
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Nr. | Denumirea | Canlilatea Persoana Persodna Caracteristicile | Preful unitar | Valoarea | Obs
crt | bunuritor {buc) juridici de a | juridicd 1a care tehmice (mii lei) (nii lei)
care s¢ ¢ {ransmit
transmit bunurile
bunurile
10. | Motor 1 Statul romén, | Statul romén, | Marci: VIPER | 6.601,06698 | 6.601.06698
Mimisierul Consitiut 632-41R
Apéririi Local al Serie fabricatie:
Nationale, Comunel 632577
UM. 01368 Binesti, Anut fabricatiei:
Craiova jud Prahova 1983
Anul intririi in
folosinti: 1985
Durata de
utilizare: 15 ani
TOTAL VALOARE I 197.498,27404

ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE
cu privire la concentrarea economica realizata de catre VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru
prin dobandirea de parti sociale reprezentand 79,9864% din capitalul social al Societatii Comerciale
»CASA AUTO" — S.R.L. Brasov

—

n baza:

Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

Legii concurentei nr. 21/1996, modificata si completata;

Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei, cu modificarile ulterioare;
Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice, cu modificarile ulterioare;

instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;

6. instructiunilor date in aplicarea art. 33 din Legea concurentei nr. 21/1996, modificata si completata, cu privire
la calculul taxei de autorizare a concentrarilor economice;

7. Notificarii concentrarii economice inregistrate cu nr. RS—52 din 4 mai 2005 la Consiliul Concurentei;

8. actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS—52 din 4 mai 2005,

luand in considerare urmatoarele:

1. operatiunea de concentrare economica s-a realizat ca urmare a incheierii la data de 21 aprilie 2005 a
Contractului de cesiune de parti sociale intre VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru, in calitate de cumparator, si UPHALL
TRADING Ltd., in calitate de vanzator;

2. dobandirea controlului de catre VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru asupra Societatii Comerciale ,CASA AUTO® —
S.R.L. Brasov s-a realizat in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, modificata si
completata, fiind indeplinite si cele doua conditi cumulative ale pragului valoric prevazut de art. 15 din Legea nr. 21/1996,
modificatd si completata;

3. VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru are ca obiect de activitate principal investitile financiare si detine o cota de
1,02% pe piata comercializarii catre utilizatorul final de autovehicule cu tonaj de pana la 3,5 tone, piese de schimb si
service;

4. Societatea Comercialda ,CASA AUTO“ — S.R.L. Brasov activeaza pe piata comercializarii catre utilizatorul final
a autovehiculelor cu tonaj de pana la 3,5 tone, pieselor de schimb si service, detinand o cotad de piata de 0,30%;

5. piata relevanta pe care activeaza agentii economici controlati de achizitor se suprapune cu piata relevanta pe
care activeaza agentul economic achizitionat. Piata geografica reprezintd intregul teritoriu al Romaniei;

6. in urma realizarii concentrarii economice segmentul de piatd detinut de VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru pe piata
relevanta se modifica de la 1,02% la 1,32%;

5. operatiunea de concentrare economica nu are ca efect denaturarea, impiedicarea sau restrangerea
semnificativa a concurentei mentionate mai sus, piatd ce continua sd aiba un caracter concurential conferit de prezenta
unui numar de aproximativ 300 de agenti economici cu cote de piatd de pana la 1%,

aro0N =~
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presedintele Consiliului Concurentei decide:

Art. 1. — Se autorizeaza concentrarea economica
realizata prin dobandirea controlului de catre VITEXA
HOLDINGS Ltd. Cipru asupra Societati Comerciale ,CASA
AUTO" — S.R.L. Brasov, in conformitate cu dispozitiile
art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996,
modificata si completata, si cu pct. 138 lit. b) din cap. Il al
partii a ll-a din Regulamentul privind autorizarea
concentrarilor economice, constatandu-se ca, desi
operatiunea de concentrare economica notificata cade sub
incidenta legii, nu exista indoieli serioase privind
compatibilitatea cu un mediu concurential normal.

Art. 2. — VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru este obligata,
conform prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, modificata si completata, sa plateasca taxa de
autorizare a concentrarii economice notificata.

Art. 3. — Taxa de autorizare prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, modificata si
completata, este de 1.350.995.346 lei si se va plati cu
ordin de plata tip trezorerie la bugetul de stat, in contul
RO45TREZ70120170103XXXXX deschis la B.N.R. —
Sucursala Municipiului Bucuresti, beneficiar Trezoreria
Sector 1, cu mentiunea: Taxe si tarife pentru eliberarea de
licente si autorizatii de functionare. Taxa de autorizare se
va plati in termen de 30 (treizeci) de zile de la data
comunicarii prezentei decizii. Ordinul de plata va avea

mentionat pe verso, la rubrica COD CONT, contul
nr. 20.17.01.08. O copie a ordinului de plata va fi
transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 4. — Prezenta decizie devine aplicabila la data
comunicarii sale.
Art. 5. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi

atacata, conform dispozitiilor art. 52 alin. (4) din Legea
concurentei nr. 21/1996, modificata si completata, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia contencios-administrativ.

Art. 6. — In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, modificata si
completata, prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala Societatii
Comerciale VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru.

Art. 7. — Secretariatul general si Directia industrie si
energie din cadrul Consiliului Concurentei vor urmari
ducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art. 8. — Prezenta decizie se va comunica de catre
Secretariatul General al Consiliului Concurentei:

— domnului avocat Nicolai Mandrila, reprezentant
VITEXA HOLDINGS Ltd. Cipru

Telefon: 021/232.63.83

Fax: 021/232.63.13

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 3 iunie 2005.
Nr. 106.
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